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Artículo-reseña sobre el 
Evangelio de Judas

Felipe Sen,

Universidad Complutense de Madrid.

El Evangelio de Judas.- R. KASSER, M. MEYER y G. WURST. Comentarios de B. D. EHERMAN. Traducido por D. Almendros. R. B. A. Libros, S. A.: Barcelona, 2006, pp. 175. ISBN 84-8298-370-9.

El Evangelio de Judas.- Edición y comentario de F. GARCÍA BAZÁN. Ed. Trotta: Madrid, 2006, pp. 66. ISBN 84-8164-837-X.

El Evangelio de Judas.- Versión directa del copto, estudio y comentario de J. MONSERRAT TORRENT. Ed. EDAF: Madrid, 2006, pp. 198. ISBN 84-414-1806. 

Ante la publicación de tres libros sobre el Evangelio de Judas, me ha parecido conveniente el redactar un artículo-reseña de conjunto. Me he tomado la molestia de leer los tres para poder sacar sus consecuencias. Han sido editados en tiempo récord. El primero fue el de la National Geophrafic, el segundo el de Trotta y el tercero el de EDAF.

El primero, el de la National Geographic está editado con rapidez. Se trata de la traducción del texto copto, una introducción y tres estudios de conocedores del tema de la gnosis y de los Evangelios Apócrifos. 

Ya en la Introducción se hace ver la contraposición del Judas de los Evangelios canónicos y el Evangelio recién descubierto, pero al hablar de la figura de Judas cita casi exclusivamente a literatos y ningún especialista en Nuevo Testamento o Apócrifos. Toda la Introducción se reduce a poner de relieve las figuras contrapuestas.

La publicación es la primera traducción del texto original copto al inglés y luego a otros idiomas modernos. La traducción que ofrecen los autores es fiel al copto y las notas aclaran algunos conceptos. Kasser expone las circunstancias del hallazgo y los avatares por los que ha pasado el texto hasta llegar a manos de los investigadores.

B. D. Ehrman habla de los textos de Nag Hammadi y dice que estos interesan sólo a los eruditos, pero que el Evangelio de Judas fascinará también a los profanos (p. 77). Cita para ver el interés del público por Jesucristo Superstar y La última tentación de Cristo. Insiste en la idea de que la figura que teníamos de Judas es errónea y que el traidor era un amigo íntimo de Jesús y el que le entendía mejor que ningún otro (p. 77).

Dice también que este Evangelio abrirá nuevos horizontes para la comprensión de Jesús y del movimiento religioso que fundó (p. 78).

Hace un repaso de las religiones gnósticas. A continuación vuelve a contraponer la figura del Judas de los Evangelios con la del El Evangelio de Judas. 

Expone las ideas propias que se pueden deducir del texto. 

Parecerá extraño a nuestros lectores el momento en el que concluye el El Evangelio de Judas, con la supuesta traición, pero ese final tiene mucho sentido a la luz de las ideas que ya hemos expuesto en este libro (p. 103). 

En otra parte del libro se dice: El ganado que habéis visto que llevan al sacrificio son todas las personas que vosotros descarriasteis (p. 107). Y continúa: Más que servir al Dios verdadero, comenta Ehrman, están blasfemando contra él. Y haciendo eso están descarriando a sus seguidores. Este es un retrato condenatorio no sólo de los discípulos de Jesús, sino también de los cristianos protoortodoxos que vivieron en el tiempo en que se redactó el Evangelio de Judas (p. 107). 

Para demostrar la importancia de nuestro evangelio dice en la p. 111 que De hecho había una floreciente oposición a esas ideas, una oposición representativa, por ejemplo, por la joya recientemente descubierta: El Evangelio de Judas. He aquí un libro que da la vuelta a la teología del cristianismo tradicional e invierte todo lo que habíamos creído sobre la naturaleza del verdadero cristianismo. En este libro la verdad no es expuesta por los otros discípulos de Jesús y sus sucesores protoortodoxos. 

No necesita comentarios ni explicación alguna el párrafo anterior.

Por último G. Wurst nos habla de Ireneo de Lyon y el Evangelio de Judas. Intenta datar el texto original griego, apoyándose en el testimonio del escritor cristiano, del s. IV, y dice que parece ser de h. 180 d.C. Se revisan las ideas de los gnósticos y entre ellos la del personaje más perverso del Nuevo Testamento (p. 115). Estudiando lo que dice Ireneo en comparación con el Evangelio de Judas dice que no podemos hallar aquí información histórica sobre Judas Iscariote más exacta que la que encontramos en los evangelios canónicos (p. 123). En el apartado Fecha del Códice Tchacos data el texto descubierto del s. III o IV. Es importante el Evangelio de Judas para el estudio del gnosticismo.

El tercer autor, M. Meyer trata especialmente del gnosticismo. Los Cainitas, de los que habla Ireneo, es una de las acusaciones contra los herejes y parece ser una invención de los apologistas. Supone Meyer que el nombre de Caín aparecía en una de las lagunas del texto. Explica algunos de los términos gnósticos que salen en nuestro evangelio. Trae una cita de J. Turm para hacer un resumen de las figuras más relevantes en la cosmogonía del pensamiento sético (debería decir setiano) (p. 131). El resumen en realidad no es muy claro. Luego habla de El Gran Uno. Barbeló y el Autógenes el Autoengendrado.

En el Evangelio de Judas estas reflexiones teológicas tan complejas e intrincadas revelan una forma sofisticada de pensar en la divinidad (p. 137). Creo que nos quedamos igual o peor que antes.

Sobre Sofía expresa lo que dice el pensamiento gnóstico y también aquí se deja llevar de elucubraciones filosóficas. En el Evangelio de Judas Set reviste una importancia capital y lo deduce de otros textos de Nag Hammadi. 

Dice Wurst que ha intentado demostrar que el Evangelio de Judas es un texto setiano cristiano.

Termina diciendo: Judas no pudo hacer menos por ser amigo y compañero del alma y lo traiciona. Esa es la buena nueva del Evangelio de Judas (p. 152).           

El autor de la traducción de la Editorial Trotta, experto en los textos de Nag Hammadi y de los textos gnósticos, ha hecho en un tiempo récord el trabajo para esta editorial, preparado también en un poco tiempo.

Se trata de un folleto de 66 páginas, con unas breves notas explicativas. La traducción difiere muy poco, apenas nada de las otras dos. Se reduce a una pequeña introducción o estudio preliminar que sirve para poder comprender la traducción con ayuda de las notas complementarias.      

Paso ahora a estudiar el tercero. Recojo algunos párrafos y los comento brevemente.

La introducción es tan complicada y con tantas definiciones y subdivisiones que el lector se pierde. Como el autor supone muchas veces, aquí, supongo que el volumen está escrito para el gran público. En caso contrario debería haber advertido en la Introducción que es sólo para elegidos y privilegiados, entre los que no nos encontramos ni el público ni yo.

Se da por supuesto, sin embargo, que fue Judas el que informó al escriba acerca de las revelaciones recibidas (p. 86)

¿Por qué aquí se da por supuesto y en los demás Apócrifos, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, no?

Continuamente aparecen expresiones similares: como hemos dicho anteriormente, como se explica después. Lo resalto en negrita.

Como el número ocho reviste significaciones doctrinales, y que por tanto hay que mantenerlo (p. 87). 

Es posible que el número ocho sea especial, pero en este caso no creo que tenga ese sentido. Es una suposición.

La figura de Jesús reviste entre los gnósticos una extraordinaria complejidad. El Concilio Calcedoniano es un juego de niños al lado de las especulaciones de las astrología gnóstica. En el Evangelio de Judas, el sistema teológico en el que se inserta la figura de Jesús viene expuesto a partir de la página 47; remito al lector a mis Comentarios a este pasaje (p. 88).

(página 47 del Evangelio de Judas) El primer capítulo de la revelación versa sobre el Primer Principio divino transcendente. La cabal comprensión de este texto y de los siguientes exige una exposición ordenada del sistema teológico al que pertenece el Evangelio de Judas, la gnosis en general y la corriente setiana en particular. He procedido a esta exposición en la Introducción General, bajo el epígrafe “Los primeros principios.”(p. 142)

Total que nos quedamos como estábamos o peor. 

Pasamos a comentar ...  y trae dos textos, uno breve de Ireneo y otro largísimo del Apócrifo de Juan de Nag Hammadi. Y en eso consiste el comentario.

Examinemos ahora los términos del Evangelio de Judas. La expresión “Gran Espíritu Invisible” es la más común entre los setianos para designar el Primer Principio. Ni lo vio el ojo de ningún ángel insiste en el atributo de la invisibilidad. Jamás lo comprendió el pensamiento de un corazón implica los atributos de “indefinible” e “inescrutable”. Nadie jamás lo llamó con un nombre indica el atributo de “innombrable.” Sigue nuestro autor De modo conciso, pues, nuestro autor ha consignado lo esencial de la doctrina setiana acerca del Primer Principio (p. 145).

Tan concisa es la explicación que nos quedamos sin entender palabra.

Jesús aparece en estos pasajes como hijo del dios creador de este mundo no como Hijo del Dios Supremo. Los gnósticos de todas las corrientes coincidían en afirmar que este mundo había sido creado por un dios inferior, al que algunos tildan de simplemente ignorante y otros de directamente perverso. Los griegos lo habían denominado “Demiurgo”, y los judíos “Yahwe”. Este dios creador no era, sin embargo, eterno sino que procedía del Dios Supremo en virtud de un complicado proceso de derivación que más adelante explicaré (p. 88) ¿Dónde?

Las expresiones “el Señor”, “Dios”, y “Altísimo” se refieren al Dios creador no al Dios Supremo. Consiguientemente, el ser humano que nace de María es el hijo del dios creador (p. 89) (¿Qué quiere decir?).

Los gnósticos de la rama setiana enseñaban una visión más negativa del dios creador, como veremos más adelante (p. 93). ¿Dónde?   

Judas, que pertenece al Mundo Superior, recibe, de acuerdo con esta doctrina, enseñanzas anímicas, en este caso impartidas por el mismo Jesús (p. 93)

¿Por qué sólo en este caso?

En los escritos gnósticos es frecuente que el Cristo Superior se presente bajo la forma de un niño, como en el pasaje que aquí comentamos... (p. 93).

¿Dónde se dice que trata del Cristo Superior?

Ahora bien, esta acción (la eucaristía) tuvo lugar poco antes de la pasión, por tanto, el inciso sería aquí anacrónico. Pero el Evangelio de Judas podría más bien referirse a la oración del Padrenuestro enseñada por Jesús (Mateo 6, 9-11) En ella se invoca al padre nuestro que estás en los cielos. Este padre es el dios creador, el padre del Jesús anímico, al que la Escritura hebrea sitúa en los cielos. Para los gnósticos, los cielos  no son nunca el Mundo Espiritual Superior, sino los mundos estelares donde habita el demiurgo. En la oración se pide a dios el pan nuestro de mañana (o de cada día) y se glorifica a dios: santificado sea tu nombre. Nuestro autor, en consecuencia, podría estar describiendo una simple comida de los discípulos en la que estos bendicen el pan dando gracias a dios y glorificándolo (p. 96).    

Aquí hay una mezcla de ideas y de pasajes, que confunden al lector. Su expresión favorita podría, podría, es una manera sutil de dar por ciertas sus opiniones. 

Acerca de la figura de Judas, véase la noticia completa en el último apartado del Comentario (p. 104).

Siempre la misma cantinela: después, más adelante, en el último apartado... Si se refiere al último párrafo del libro, que dice así: Judas, cuyo nombre significa judío, no pudo traicionar a Jesús porque, porque probablemente no existió (p. 196). Como luego diré, al comentarlo, se podía haber ahorrado toda la tinta y las páginas del libro. 

Unos botones de muestra de lo que estoy comentando está en el párrafo siguiente de la p. 196: Barbeló, como hemos visto y examinaremos más adelante.. En la p. 105: Al comentar el sistema doctrinal de este Evangelio volveré sobre el tema... Judas será destinatario de la revelación de los misterios del Reino Espiritual Superior... como veremos,... Ese Reino Espiritual Superior no aparece en el texto por ningún lado. En el párrafo siguiente vuelve a repetir lo mismo de la p. 104: Este pasaje, importante para dilucidar el esquema narrativo del autor del Evangelio de Judas, será examinado en el último apartado del Comentario. En la p. 108 dice: Más adelante veremos que la aniquilación afectará únicamente a la parte perversa o diabólica de este universo demiúrgico. 

De los pasajes discernibles de las últimas líneas (pp. 41-43 del texto) se puede deducir el sentido siguiente: Jesús ha venido para dar nuevo impulso al espacio salvífico del demiurgo Sabaot. La raza que perdurará, en el contexto de un anuncio dirigido a seres anímicos, es el conjunto de los seres humanos anímicos que observarán la justicia enseñada por Jesús, y que alcanzarán una beatitud limitada por un tiempo ilimitado (p. 122). 

Es sencillísimo !!!

¿Qué fue de los discípulos? Este escriba no lo declara, pero en el contexto gnóstico es posible afirmar que el autor los tenía por los fundadores de la iglesia psíquica o anímica, en la cual se mezclan retazos de las enseñanzas del Jesús anímico con influjos deletéreos del demiurgo perverso y de sus ángeles. Un ejemplo claro de esta mezcla son las Escrituras de los eclesiásticos, en las que solo los gnósticos son capaces de discernir los dos niveles de la predicación de Jesús y segregarlos de los errores introducidos por los agentes del error (p. 122). 

Más claro agua. ¿Quién mezcla? Eso de la iglesia de los eclesiásticos ¿a quién se refiere?                  

Judas, tu astro te ha engañado. Te digo que ningún hombre nacido mortal puede entrar en la casa que has visto, porque se trata de un lugar reservado para los santos. Es un lugar en el que no dominan ni el Sol ni la Luna, ni tampoco el día (p. 137).

También el texto es muy claro!!! 

 La frase de Jesús indica, pues, que el Mundo Espiritual Superior es completamente independiente del tiempo. Le correspondería en exclusiva el nombre de eón; pero como hemos visto (vuelta a su frase favorita), en este evangelio el término eón es genérico y se aplica también al sector celestial  del mundo inferior (p. 139).

Otro texto claro.

Interesante el texto siguiente: Jesús declara que ha explicado a Judas los misterios del reino. Esta explicación no se halla en ninguno de los pasajes precedentes. Esta anomalía indicaría que el escrito original griego contenía pasajes no traducidos por el traductor o abreviador copto (p. 139). 

Se supone. Es la opinión del autor. Pero podemos suponer muchas más cosas e ideas para completar el texto.

Es imposible dilucidar si esta deficiencia es imputable al redactor griego o al traductor copto. En todo caso se trata de un defecto conspicuo. Y no es el único, como iremos viendo (p. 1456). Nuevamente echa mano de su frase genial.

Ahora bien, la presencia de Set-Cristo entre los demonios que rigen el infierno es un dato absolutamente exclusivo de este Evangelio, y es imposible de explicar tanto desde la doctrina setiana común como del sistema del propio Evangelio. Opino que hay aquí un error, sea del autor griego, sea del traductor copto. Alguien se desorientó en el Mar de los Sargazos de los nombres de los arcontes gnósticos (p. 167).

¿Dónde está el sistema propio del Evangelio de Judas? ¿Por qué hay un error? Podemos también suponer muchas más ideas.

Atendamos al párrafo siguiente de la p. 189: También es Juan el que reelabora folletinescamente la concisa noticia de Marcos acerca del desvelamiento del traidor en la última cena (cita de Jn 13:25-29 .

¿Por qué los Evangelios son folletines y obra de la iglesia episcopal y el Evangelio de Judas es verdadero y fidedigno?

Cuando Lucas, autor del Evangelio que lleva su nombre, dice: Puesto que muchos han intentado componer un relato... me ha parecido también a mí, después de informarme  exactamente de todo desde los orígenes... para que conozcas la firmeza de las enseñanzas que tú has recibido de viva voz (Lc 1:1-4). ¿Tiene Lucas menos crédito que este texto, obra, según Monserrat, del propio Judas?

Otorgo a la narración de la pasión de Jesús el mismo trato histórico y crítico que a las narraciones referentes a otros fundadores religiosos, y considero que se trata de una pieza legendaria, que, sin embargo, contiene retazos de historicidad (p. 195).

Qué parte es legendaria y qué parte es histórica. Lo deja a juicio suyo o del lector.

En la p. 190 dice: Juan, que no conoce el trato de Judas con los sacerdotes, da indicios de algo mucho más verosímil: Jesús y los suyos fueron sorprendidos en una noche de luna llena por un destacamento de una cohorte (speira) romana al mando de un tribuno (chiliarchos).    

Vuelve al tema en la página siguiente: Sobre este fondo histórico es también verosímil el choque violento en el Huerto de los Olivos entre la facción encabezada por Jesús y Pedro y un destacamento de una cohorte romana. El resto de la narración debe considerarse legendario. 

Y para remate el colofón el párrafo de la p. 196, al que he aludido en el principio: El discípulo Judas, como otros discípulos mencionados en los Evangelios, forman parte de la leyenda. Los episodios de su traición se diluyen en la nebulosa de la pugna que ya durante la primera generación cristiana enfrentó a los cristianos helenizantes con los judíos de Jerusalén. Judas, cuyo nombre significa judío, no pudo traicionar a Jesús porque, probablemente no existió. 

Si no existió Jesús a qué viene toda la disertación del Evangelio de Judas y si Judas tampoco existió también sobra todo lo dicho.  

Las traducciones de las tres ediciones coinciden, excepto en pequeños detalles. Ello quiere decir que han sido realizadas por especialistas y entendidos en copto y la gnosis.

Poco a poco irán saliendo comentarios más profundos y hechos con más detenimiento. 

Quizás una nota común a las tres es la de anunciar que es un texto extraordinario y que echa por tierra lo dicho hasta ahora sobre Judas y el Jesús que nos dan a conocer los Evangelios canónicos.

Por este breve comentario, que he ofrecido al público y a los estudiosos haya que bajar bastante las afirmaciones categóricas que aparecen en los volúmenes presentados y muy en particular las suposiciones y opiniones personales de los traductores. Parecen indicar algunas de estas afirmaciones que sólo es válido lo que ellos dicen y todo lo dicho hasta ahora es falso. 

Dejo a los lectores que juzguen por sí mismos sobre estas primicias del Evangelio de Judas, cuya existencia ya se conocía desde antiguo, siglos III y IV d.C.    

